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TAOTLUS:

Tunnistada HMS § 72 Ig 1 p 1 alusel kehtetuks Mulgi Vallavolikogu 15.10.2025.a. otsus nr 292
»Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamoéju strateegilise hindamise koostamise
Iopetamine”.

1. ASJAOLUD

1.1. 15.10.2025.a. vottis Mulgi Vallavolikogu vastu otsuse nr 292 ,Kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ja keskkonnamoju strateegilise hindamise koostamise I0petamine” (edaspidi ka
Otsus), mille kohaselt otsustati:

Lépetada Mulgi Vallavolikogu 27.09.2022 ofsusega nr 79 algatatud tuulepargi ja selle foimimiseks
vajaliku  taristu  kavandamiseks kohaliku omavalitsuse eriplaneering ning planeeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise koostamine ja teavitada eriplaneeringu koostamise
I6dpetamisest PlanS § 97 Ig 2 kohaselt.

1.2. Vaide esitaja esitas 14.06.2022 Mulgi Vallavalitsusele taotluse tuuleenergia eriplaneeringu
algatamiseks kogu Mulgi valla territooriumil.
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1.3. Mulgi Vallavolikogu algatas 27.09.2022.a otsusega nr 79 kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
ja keskkonnamoju strateegilise hindamise menetluse.

1.4. 27.05.2025.a kehtestas Mulgi Vallavolikogu otsusega nr 267 Mulgi valla Gldplaneeringu, mille
punkti 7.2.1 kohaselt Uldplaneeringuga ei kavandata olulise ruumilise ehitisena kdasitletavaid
tuuleparke, satestades, et voimaliku olulise ruumilise mojuga ehitise ehitamise (sh tuulepargi)
vajaduse korral lahendatakse koik sellega seonduv Iabi eriplaneeringu, kui kohalik omavalitsus voi
moni valitsusasutus peab vajalikuks eriplaneeringut alustada.

1.5. 24.09.2025.a edastas Mulgi Vallavolikogu ofsuse eelndu ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu
ja keskkonnamoju strateegilise hindamise koostamise I6petamine” vaide esitajale arvamuse
avaldamiseks. 09.10.2025.a esitas vaide esitaja arvamuse Mulgi Vallavolikogu eelnimetatud otsuse
eelndu kohta.

1.6. Mulgi Vallavalitsus arutas 13.10.2025.a istungil vaide esitaja ja feiste eriplaneeringust huvitatud
tuuleparkide arendajate esitatud arvamusi ja vastuvditeid Mulgi Vallavolikogu otsuse eelndule
,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja keskkonnamodju strateegilise hindamise koostamise
I6petamine” ning ofsustas mitte arvestada esitatud arvamuste ja vastuvdidetega Otsuse eelndule.

1.7. Vaide esitaja on kohaliku omavalitsuse eriplaneeringust (edaspidi ka KOVEP) huvitatud isik, kelle
taotlusel on Mulgi Vallavolikogu 27.09.2022 otfsusega nr 79 algatanud KOVEP ja keskkonnamoju
strateegilise hindamise (edaspidi ka KSH) menetluse.

1.8. Vaide esitaja leiab, et Otsus on oigusvastane ja fuleb tunnistada kehtetuks. KOVEP ja KSH
I6petamiseks puuduvad alused, sest Otfsuses vdljatoodud pdhjendused on kaalutlusvigadega ja
osaliselt ebatdesed ning Ofsus ei ole kooskdlas kehtiva digusega, samuti on Otfsuse vastuvotmisel
olulisel madral rikutud menetlusnorme.

2. VAIDEMENETLUSE ALGATAMISE OIGUS JA TAHTAEGSUS

2.1. Huvitatud isikul on digus esitada Otsuse osas vaie, sest Otfsus rikub huvitatud isiku digusi (HMS §
711g1).

2.2. KOVEP koostamine on suunatud tuulepargi ja selle toimimiseks vajaliku taristu kavandamise
voimalikkuse vdaljaselgitamisele Mulgi vallas. Vaide esitaja soovib rajada Mulgi valda tuuleparki voi
tuuleparke, mida ei saa teha KOVEP ja KSH menetlemiseta.

2.3. Eelnevast 1dhtudes on vaide esitajal subjektiivne digus diguspdrasele planeerimismenetlusele
(vt RKHKo 3-3-1-79-09, p 13). Planeeringu koostamisest huvitatud isiku vaidemenetluse algatamise
oigust ja hilisemat kohtulikku kaebedigust, kui planeeringu koostamine on Iopetatud digusvastaselt,
toetab mh Tallinna Ringkonnakohtu 27.05.2022. a kohtuotsus 3-21-8210. Johtuvalt eeltoodust on
vaide esitajal vaidemenetluse algatamise digus.

2.4. Otsuse ndol on tegemist haldusaktiga.

2.5. Otsuse kohaselt on vaiet esitama digustatud isikul digus esitada Mulgi Vallavolikogule vaie 30
pdeva jooksul, arvates pdevast, mil vaiet esitama oigustatud isik Otsusest teada sai voi oleks
pidanud teada saama. Nouetekohaselt allkirjastatud ja vormistatud Otsusest teavitati  vaide
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esitajat e-kirfjaga 24.10.2025.a. Seega on vaide esitamise tahtaeg 24.11.2025 ning vaie on HMS § 75
alusel tdhtaegne.

2.6. Vaide esitaja kinnitab, et asjas ei ole jdustunud kohtuotsust ja talle feadaolevalt ei foimu
kohtumenetlust.

3. OTSUS ON FORMAALSELT JA MATERIAALSELT OIGUSVASTANE HALDUSAKT
3.1. Uildised pohimotted

3.1.1. Kohalikul omavalitsusel on planeerimisotsuste tegemisel ulatuslik kaalutlusruum. Eeltoodu ei
tdhenda aga seda, et planeerimismenetluse I16petamise otsus ja sellele eelnev menetlus voib olla
seaduses eftendhtud noudeid rikkuv, pohjendamatu ja kaalutlemata. Planeeringumenetluse
Idpetamise otsus peab olema muuhulgas kooskdlas PlanS §-ga 10 ja HMS § 4 1g-ga 2 (vt TInRnKo 3-
21-810, p 15), s.t kaalutlusdigust tuleb teostada kooskodlas selle eesmdargi, volituspiiride ja diguse
Uldpohimotetega ning arvestada tuleb olulisi asjaolusid ja pdhjendatud huve.

3.1.2. HMS § 54 kohaselt on haldusakt diguspdrane, kui fa on antud pddeva haldusorgani poolt
andmise hetkel kehtiva diguse alusel ja sellega kooskdlas, proportsionaalne, kaalutlusvigadeta ning
vastab vorminduetele.

3.1.3. HMS § 401g 1 kohaselt peab enne haldusakti andmist haldusorgan andma menetlusosalisele
voimaluse esitada kirjalikus, suulises voi muus sobivas vormis asja kohta oma arvamus ja vastuvaited
(Grakuulamisdigus).

3.1.4. HMS § 6 on satestatud uurimispohimote, mille kohaselt haldusorgan on kohustatud vdélja
selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks
téendeid oma algatusel.

3.1.5. Arvestades Otsuse tegemisel esinenud menetlus- ja vorminduete rikkumise olulisust ja nende
maoju asja ofsustamisele, on huvitatud isikul 6igus nduda ka vaid formaalsete rikkumiste tottu Otsuse
kehtetuks funnistamist.

3.1.6. Lisaks menetlus- ja vorminduete ilmselgetele rikkumistele on Otsus igal juhul ka materiaalselt
oigusvastane, sest Mulgi Vallavolikogu on védaralt kasutanud PlanS § 97 1g 1 p 1 alusel temal lasuvat
kaalutlusdigust, samuti ei ole Otsus kehtiva digusega — eelkdige PlanS § 97 1g 1 p 1 — kooskdlas.

3.2. Kohaliku omavalitsuse enesekorralduse 6igus

3.2.1. Kohalike omavadlitsuste enesekorralduse digus ei t@dhenda, et kohalik omavalitsus voiks
langetada kohaliku elu kUsimusi puudutavaid otsuseid séltumatult kehtivast digusest, arvestades
vaid oma kogukonna huve. Kohalike omavalitsuste enesekorralduse digus téhendab, et riik ei saa
sekkuda kohaliku elu kUsimustesse ja dikteerida kohalikele omavalitsustele ette nende ofsuseid.
Kohalike omavalitsuste enesekorralduse digus ei tdhenda seda, et kohalik omavalitsus voiks seadusi
eirates teha kohalikust poliitikast IGhtuvaid ofsuseid.

3.2.2. KOVEP menetluses tehtavad otsused ei ole poliitilised otsused, vaid on planeeringumenetiuse
ja haldusmenetluse otsused, mis tdhendab, et nende otsuste tegemisel on vallavolikogu seotud
PlanS-ga ja HMS-ga.

3.2.3. Tallinna Ringkonnakohus on 30.04.2019 haldusasjas 3-18-1298 tehtud lahendi p. 10 nd&iteks
asunud seisukohale, et ,,Oigeks ei saa pidada vastustaja seisukohta, et volikogu likmed ei saarahva
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esindajatena otsustada rahva tahte vastaselt. Volikogu peab tfegutsema kooskdlas
oigusnormidega ja diguse Uldiste pohimotetega. Ka rahva tahet tuleb ellu viia nendes raamides.”
Seejuures ei ole oluline, kuidas nn. rahva tahe on vdljendatud, vaid kiUsimus on selles, et kui rahva
tahe ei vasta seadusele, siis ei saa kohalik omavalitsus Idhtuda seadusega vastuolus olevast rahva
tahtest, vaid peab kaituma vastavalt seadusele.

3.3. Kohdliku omavadlitsuse kaalutlus6igus planeeringumenetiuses

3.3.1. Kohalikul omavalitsusel on planeerimisotsuste fegemisel ulatuslik kaalutlusruum. Eeltoodu ei
tdhenda aga seda, et planeerimismenetluse I16petamise otsus ja sellele eelnev menetlus voib olla
seaduses eftendhtud noudeid rikkuv, pohjendamatu ja kaalutlemata. Planeeringumenetluse
Idpetamise otsus peab olema muuhulgas kooskdlas PlanS §-ga 10 ja HMS § 4 1g-ga 2 (vt TInRnKo 3-
21-810, p 15), s.t kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas selle eesmdargi, volituspiiride ja diguse
Uldpohimotetega ning arvestada tuleb olulisi asjaolusid ja pohjendatud huve.

3.3.2. Nouded kaalutlusdiguse teostamisele esitab HMS § 4 Ig 2, mis nGeb ette, et kaalutlusdigust
tuleb teostada kooskolas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmdargi ning diguse Uldpohimotetega,
arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve. Planeerimismenetluses tuleb
kaalutlusdiguse teostamisel arvestada ka PlanS § 10 regulatsiooniga. Kaalutlusdiguse teostamise
tulemuseks peab olema erinevaid huve tasakaalustava lahenduse leidmine ja vastavate otsuste
tegemine.

3.3.3. Vallavolikogu peab kaaluma tasakaalustatult erinevaid huve, sealhulgas erinevaid avalikke
huve, kohalikke huve vérrelduna riiklike huvidega, avalikke huve vorrelduna erahuvidega, kusjuures
peab arvestama isikute pohidiguste — nagu omandidigus ja eftevotlusvabadus — realiseerimise
vabaduste kui vaartustega, mida saab piirata Uksnes Ulekaaluka avaliku huvi olukorras. Selline
Ulekaalukas avalik huvi tuleb selgelt ja konkreetselt madaratleda ja seda, miks selline huvi Uletab kdik
muud huvid fuleb pdhjendada.

3.3.4. PlanS § 10 Ig-s 1 on rohutatud, et planeeringumenetluses erinevaid huve tasakaalustades
fuleb sealhulgas arvestada ka erinevaid avalikke huve ja vdadrtusi. Seoses avalike huvide
kaalumisega tuleks muuhulgas arvestada sellega, et taastuvenergia tootmiseks voimaluste loomist
on kohtupraktikas kasitletud avaliku huvina (vt nditeks Riigikohtu 22. juuni 2023 otsus asjas nr 3-20-
2273).

3.3.5. Kohtupraktikas on leitud ka, et riiklikke ja kohalikke huve ei ole 0Oige vastandada.
"Elektrienergiat tarbitakse igal pool ja kogu aeg ning moel voi teisel on vaja seda toota. Avalik huvi
tagada jatkusuutlik voimalus toota tarbijale vastuvoetava hinnaga elektrienergiat Eesti territooriumil
eeldab erinevate taastuvenergiaallikate kasutuselevottu. Selle avaliku huvi kandjaks ei ole
abstrakine Eesti riik, vaid iga elanik ja ettevotja” (vt TInRnKo 27.05.2022 otsus haldusasjas 3-21-810,
TInHko pohjendused p 16).

3.3.6. Eriplaneeringu ja keskkonnamojude strateegilise hindamise |dpetamise kaalumisel tuleb
kaaluda nii positiivseid kui negatfiivseid aspekte seoses tuulikute rajamisega. Tallinna
Ringkonnakohtu 27. mai 2022 otsuses fsiviilasjas nr 3-21-810 on kaalutlusveana toodud esile seda, et
vastustaja ei ole pd6ranud valla arengueesmdarke vdlja tuues téhelepanu positiivsetele aspektidele,
mis fuulepargi rajamisega voiksid kaasneda (nf kas ja kuidas voiks tuuleenergeetika areng foetada
ettevotluse arengut vallas, kas ja kuidas toetaks valla arengueesmdarke tuulepargi talumisest
saadav rahaline kompensatsioon). See, kui kaalutlusdiguse teostamisel tuginetakse vaid
negatiivsetele aspektidele voi pisendatakse ja arutatakse vaid pinnapealselt positiivseid aspekte,
kujutab endast kaalutlusviga.
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3.3.7. Tallinna Ringkonnakohus on haldusasjas 3-21-810 leidnud kokkuvotvalt, et eristada tuleb
abstraktset vastumeelsust suure tuulepargi rajamisele ning sisulisi ja argumenteeritud vastuvditeid,
mis pohinevad piisaval teabel konkreetse tuulepargi koikvoimalikest mojudest ja negatiivsete
mojude kompenseerimise meetmetest, menetluslikult peavad fuulepargi rajamise voimalikud
mojud olema piisava pohjalikkusega vdlja selgitatud ja ka huvitatud isikutele peab olema tagatud
moistlik voimalus kogukonna argumendid sisuliselt Umber l0kata, mida saab teha Uksnes, kui
argumendid on konkreetsed, pohinedes konkreetsetel alustel. Huvitatud isikul ei ole voimalik
argumenteerida abstraktsete, konfrollimatute ja konkreetse planeeringuga seostamatute
argumentide vastu (TINRNKo 3-21-810 ofsuse p. 35). Veelgi enam, ringkonnakohus on samas lahendis
leidnud, et tuuleparkidega kaasnevad mojud soltuvad paljuski lahendustest, mida saaks hakata
vdlja téd6tama alles eriplaneeringu teises etapis, samuti voimalikest kompensatsiooni- jms
leevendavatest meetmetest neile, keda fuulepark negatiivselt mojutab. T&psemaid meetmeid ja
nende piisavust oleks saanud t&psustada edasise menetluse kdigus sh oleks kaebaja saanud selles
osas teha sisulisemaid ja konkreetsemaid ettepanekuid. Menetluse ennatlik 16petamine vottis
kaebajalt voimaluse Gldiselt ja abstraktselt esitatud argumendid sisuliselt Umber [Ukata ja pakkuda
kompensatsioonimeetmeid fuulepargi vahetus Idheduses elavatele inimestele (vt TINRNKo 3-21-810
ofsuse p. 36). Ehk kui menetlus enneaegselt Iopetatakse ei joutagi nende lahenduste ja meetmeteni
- ja see ei oleks oiguspdrane.

3.3.8. Kui kohalik omavalitsus kdike eeltoodut ofsustamisel ei arvesta ja jatab erinevad huvid
nduetekohaselt kaalumata on tegemist kaalumisvigadega otsusega, mis on kehtetu (vt TInRnKo
27.05.2022 otsus haldusasjas 3-21-810).

3.4. Oiguskantsleri seisukoht

3.4.1. Oiguskantsler on 14.04.2025 kirjas 7-5/250728/2502/712 Pdhja-Sakala vallavolikogule kirjutanud
jargmist:

“Kuigi planeerimisseaduse § 97 I6ike 1 jargi voib vald I6petada kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise menetluse, peab see otsus olema
oiguspdrane nii sisult, vormilt kui ka menetluslikult. See on vallavolikogu kaalutlusotsus.

Kaalutlusdigus ei ole siiski vaba voli otsustada Ukskoik kuidas ja mistahes lahenduse kasuks.
Kaalutlusdigusega tehtav ofsus on oOiguspdrane vaid siis, kui see on kooskdlas kehtiva
oigusega, proportsionaaine ja kaalutlusvigadeta (HMS § 54). Kaalutlusdiguse teostamisel
fuleb muu hulgas arvestada olulisi asjaolusid ja kaaluda pdhjendatud huve (HMS § 41g 2). Ka
PlanS § 10 I6ikes 1 on réhutatud, et planeeringumenetluses tuleb tasakaalustada erinevaid
huve, sealhulgas avalikke huve ja vadartuseid.

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetlemisel tuleb IGhtuda nii kohalikest huvidest kui
Uldisematest, Uhiskonna kui terviku seisukohast olulistest avalikest huvidest. Ndaiteks voib
Uldistes huvides olla taastuvenergia tootmisvoimsuste arendamine ning kohalik omavalitsus ei
saa seda kaalutlusotsuse tegemisel kérvale jatta. PlanS § 10 I6ike 3 sénastusest jareldub, et
vald peab kull IGhtuma kohalikest huvidest, kuid fagama seejuures kooskdla riigi huvidega
(I6ike t&pne sénastus: ,,Kohalikku huvi véljendav planeering peab IGhtuma kohalikest huvidest
ja olema kooskdlas riiklikke huve vdaliendava planeeringuga ning vajaduse korral teiste
ruumilist aspekti véliendavate strateegiliste dokumentidega.”).

PlanS § 97 I6ikes 1 on esitatud lahtine loetelu pdhjustest, millele tuginedes saab I6petada
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluse. Vallavolikogu voib seega oma otsust
pohjendada ka mone sellise kaaluka argumendiga, mida PlanS § 97 I6ike 1 loetelus ei ole.
Otsuse pohjendus peab sel juhul olema eriti Uksikasjalik ja veenev.”
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3.4.2. Oiguskantsler tdepoolest kirjutab 14.04.2025.a. kirfjas Pdhja-Sakala Vallavolikogule ka seda, et:
-Arvestades elektritootmiseks vajalike tegevuste moju keskkonnale ja toodetava elekirienergia
kogust, ei pruugi taastuvast allikast elekirienergia tootmine igas asukohas olla tingimata kaalukaim
huvi“, kuid selle jarelduseni, kas elekirienergia tootmine konkreetses asukohas (antud kirjas Pohja-
Sakala vallas) voiks olla piisava kaaluga huvi, et tuuleparke planeerida, peab joudma KOVEP
menetluse kdigus koostatava KSH pohjal, mitte abstraktsete Gldsonaliste vallaelanike eeldatavate
oigustatud vajaduste ja huvide hindamise teel.

3.5. Haldusakti pohjendamiskohustus

3.5.1. HMS § 56 Ig 1 jargi peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult pohjendatud. Haldusakti pohjendus
esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele ké&ttesaadavas dokumendis, millele on haldusaktis
viidatud. Seejuures fuleb markida HMS § 56 Ig 3 jargi kaalutlused, millest on haldusorgan haldusakti
andmisel I&dhtunud.

3.5.2. Riigikohus on selgitanud, et haldusakti pdhjendused peavad olema sedavdord pohjalikud, et
otsuse adressaat moistaks ofsuse laiemat konteksti. Pohjendamiskohustus tagab muuhulgas
kaebediguse teostamise voimalust ja haldusorgani enesekontrolli eesmarki (RKHKo 3-21-1366, p 19).
Isegi kui haldusorgan viitab mdnele muule dokumendile haldusaktis, peab olema arusaadav,
milline viidatud dokumendis sisalduv informatsioon on osaks haldusakti pdhjendustest (RKHKo 3-21-
1366, p 18). Kirjaliku motiveerimise eesmdrk ei ole ainult tagantjdrele ofsuse kontrollimine, vaid ka
haldusorgani enesekonftrolli fagamine. Just kaalutlusotsuse tegemisel sunnib kirjaliku pohjendamise
noue haldusorganit otsuse positiivseid ja negatiivseid mojusid ning tehtavat valikut pdhjalikumalt
[&bi motlema. Kui motivatsioon esitatakse selle mahukuse toftu moénes muus dokumendis, peavad
haldusaktis olema vdlja toodud pohimotiivid. Viide muule dokumendile peab olema niivord tapne,
et voimaldab isikul moista, milline osa dokumendist kujutab endast haldusakti pohjendust (RKHKo 3-
3-1-28-04 p 16-17).

3.5.3. Kui kohaliku omavadlitsuse volikogu soovib ofsustada KOVEP menetluse 16petamist, peab
volikogu otsus vastama koigele eeltoodule. Otsuses on vaid Uldsonaliselt ja abstrakiselt esitatud
erinevaid vditeid, viidatud ildiselt teaduskirjandusele, kuid puuduvad konkreetsed kdesoleva
KOVEP-iga seotud pohjendused, mida ei saagi olla, kuna KOVEP-i menetluses pole veel joutud KSH
aruannet koostada.

3.5.4. Tuuleparkide arendajatele anfi voimalus esitada oma arvamused ja vastuvdited Otsuse
eelndule, millega formaalselt tdideti drakuulamiskohustust, kuid Ofsuse lisas 7 toodud
tahelepanekutest ja seisukohtadest ei ndhtu, et huvitatud isikute arvamust ja vastuvaiteid oleks
sisuliselt kaalutud vai seisukohti pdhjendatud. Arakuulamisdigus voimaldab menetlusosalisel esitada
arvamusi, faotlusi, tdendeid ja esitada vastuargumente haldusorgani seisukohtadele ning loob
eelduse menetlusosalise huvide ja pdhjenduste tdielikumaks arvestamiseks antavas haldusaktis
(RKHKo 3-3-1-52-13, p 34). Arakuulamise eesmdrgiks on muuhulgas koguda andmeid selle kohta,
mis tagaks oiguspdrase ja koiki olulisi asjaolusid arvesse votva haldusakti andmise. Otsuse lisas 7
ei ole Uhelegi tuuleparkide arendajate argumendile sisuliselt ega padevalt vastatud. Seega ei ole
Otsuse tegemisel tdidetud pohjendamiskohustust ega kaalutud huvitatud isikute seisukohti.

3.6. Omandiociguse ja ettevotlusvabaduse kiisimuste kaalumiskohustus

3.6.1. Otsuses pole Uldse tegeletud Mulgi valla maaomanike omandidiguse kisimustega ja sellest
IGhtuva oigusega oma omandit vallata, kasutada ja kdsutada, mille raames neil isikutel on
pohjendatud ootus, et nad saavad rajada oma maale fuulikuid voi anda oma maad arendajate
kasutusse selleks, et arendajad saaks neile maadele tuulikuid rajada ja et maaomanikud saaksid

lké/12



O VINDR

seel@bi neile kuuluvast omandist kasu saada. Seda kohalike maaomanike huvi Otsus UleUldse ei
kasitle, arvesta ega kaalu vordiuses muude huvidega. Tuulikute planeerimise valistamine on oluline
omandidiguse riive, mis saab olla voimalik vaid juhul, kui seda digustab Ulekaalukas avalik huvi, mis
omakorda peaks olema konkreetne, selge ja pohjendatud.

3.6.2. Samuti ei ndhtu Ofsusest, et oleks kaalutud arendajate huvi tegeleda Mulgi vallas
ettevotlusega ja arendada tuuleparke.

3.6.3. Oftsuses ei ole arvestatud RKHko lahendis 3-3-1-79-09 toodud pdhimdttega, et isik on
oigustatud ndudma oiguslike hivede oiglast kaalumist. Otsuses puudub isikute diguslike hivede
oiglane kaalumine. On tegeletud UhekUlgselt sellega, kuidas tuulikud ja tuulepargid rikuvad elu- ja
looduskeskkonda ega vasta kohaliku kogukonna abstraktsele huvile.

3.7. Mulgi valla kasu pole arvestatud

Oftsuses puudub igasugune ké&sitlus voimalikust tuulepargist Mulgi vallale tulevikus tekkivast kasust,
mis on samuti nn kohalik avalik huvi.

3.8. Erinevate avalike huvide vordlev kaalumine

Otsuses puudub erinevate avalike huvide vordlev kaalumine, sh. riiklik avaliku huvi toota
taastuvenergiat ja kohalik avalik huvi sdilitada senist elukeskkonda, kuid pole analiisitud, miks
need huvid ei voiks paralleelselt saada realiseeritud - ja seda ei olegi voimalik hetkel teha, sest
planeerimisprotsess alles kaib ning pole piisavalt andmeid, mis voimaldaks objektiivset kasitlust.

3.9. Uurimispohimote ja sellest Iahtuvad kohaliku omavalitsuse kohustused

3.9.1. HMS § 6 on satestatud uurimispdhimdte, mille kohaselt haldusorgan on kohustatud vdlja
selgitama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma selleks
téendeid oma algatusel. HMS §-ist 6 tulenev uurimispohimote tdhendab kohustust selgitada vélja
meneftletavas asjas olulise t&hendusega asjaolud. KOVEP menetluses valiendub uurimispdhimote
keskkonnamadjude hindamises.

3.9.2. PlanS § 104 Ig 1 ndeb efte, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku
fegemise kdigus koostab kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise  korraldaja
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruande. Vastavalt PlanS § 104 Ig 2
peab KSH esimese etapi aruanne  sisaldama  keskkonnamoju  hindamise  ja
keskkonnajuhtimissUsteemi seaduse § 40 Idigetes 4 ja 42 nimetatud teavet. KeHJS § 31 Ig 1 kohaselt
on keskkonnamadju hindamise eesmdark anda tegevusloa andjale feavet kavandatava tegevuse ja
selle reaalsete alternatiivsete voimalustega kaasneva olulise keskkonnamdju  kohta ning
kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi valikuks, millega on véimalik valtida voi
v@hendada ebasoodsat moju keskkonnale ning edendada sadstvat arengut. Keskkonnamaoju
hindamisel tuvastatakse kavandatava tegevuse ofsene ja kaudne oluline keskkonnamoju
keskkonnaelementidele (nagu maa, pinnas, vesi, valisdhk, klima, maastik ja looduslik mitmekesisus),
elanikkonnale, inimese fervisele, heaolule ja varale, kultuuripérandile ja kaitstavatele
loodusobjektidele ning nende omavahelistele seostele, samuti voimaliku suurdnnetuse voi
katastroofiga kaasnev oluline keskkonnamaju - ning kirjeldatakse ja hinnatakse neid (KeHJS § 31 Ig
2).

3.9.3. KOVEP menetluses 16peb planeerimise esimene etapp sellega, et kohaliku omavalitsuse
volikogu teeb asukoha eelvaliku ja KSH esimese etapi aruande vastuvdimise vai sellest keeldumise

k7/12



O VINDR

otsuse (PlanS § 109 Ig 1). Asukoha eelvaliku otsuse vastuvotmisega kinnitab kohaliku omavalitsuse
volikogu, et valitud asukoht on kdige sobivam kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga
kavandatava ehitise pUstitamiseks ning ehitise asukoht, pUstitamise Gldised tingimused, asukoha
eelvaliku fegemine, asukoha eelvaliku otsus ja KSH esimese etapi aruanne vastavad digusaktidele
ning KSH esimese etapi aruande vdljatéétamise kavatsuses sisalduv teave on piisav erinevate
kaalutud asukohtade vahel valiku tegemiseks (PlanS § 109 Ig 2). Eeltoodut on muuhulgas kinnitanud
ka Tallinna Ringkonnakohus 27. mai 2022 otsuses tsiviilasjas nr 3-21-810.

3.9.4. Otsusele eelneva planeeringu koostamise kdaigus selgitatakse ametiasutuste ja avalikkuse
seisukohad, huvid jm olulised asjaolud. Samuti m&adratakse tingimused, millist planeeringut Uldse on
voimalik kehtestada.

3.9.5 Kaesoleval hetkel on Mulgi valla KOVEP menetlus asukoha valiku ja KSH eeln6u koostamise
faasis, mis tdhendab, et ei olda veel selles etapis, kus oleks voimalik teha PlanS § 109 Ig 1 kohast
kaalutletud ja informeeritud otsust. Seega ei ole veel nouetekohaselt rakendatud uurimispohimotet
ja koiki menetluses olulisi kiisimusi ei ole veel vdlja selgitatud. KOVEP menetluse Iopetamise otsus
on tehtud ennatlikult ja poleks objektiivselt pohjendatav.

3.10. KOVEP Iopetamise oiguslik alus

3.10.1. Juba algatatud KOVEP ja KSH I6petamise diguslikuks aluseks saab olla Uksnes PlanS § 97, mille
kohaselt kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise korraldaja voib kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamoju strateegilise hindamise |6petada eelkdige juhul, kui:

- koostamise kaigus ilmnevad asjaolud, mis valistavad planeeringu elluviimise fulevikus;
- planeeringu koostamise eesmdark muutub koostamise kaigus; voi
- planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu koostamise,

koostamise tellimise ja mojude hindamisega kaasnevate kulude kandmiseks ja planeeringu
koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei kanna.

3.10.2. Algatatud KOVEP ja KSH menetlust on véimalik Iopetada Uksnes PlanS § 97 toodud véimalikul
oiguslikul alusel, kusjuures menetluse I6petamiseni viiv asjaolu peab olema ilmnenud menetluse
kdigus ehk siis eelkdige peab planeeringu koostamise kdigus olema iimnenud moni selline asjaolu,
mis valistab planeeringu elluviimise tulevikus.

3.10.3. Planeeringu koostamise eesmdark ei ole muutunud ning huvitatud isikud on katnud ka
planeeringuga seotud kulusid.

3.10.4. Otsusest peaks selguma, millised vued asjaolud on KOVEP koostamise kdigus selgunud, mis
vdlistavad KOVEP elluviimise tulevikus ja mis ei olnud volikogule teada KOVEP algatamisel. Uhtegi
sellist vut asjaolu Otsusest ei nahtu. Otfsuses on esitatud vaide, et KOVEP-i algatamise ajal ei olnud
vallavolikogule tfeada kavandatava tuulepargi parameetrid, nagu fuulikute kdrgus, voimsus ega
arv, aga need asjaolud ei ole volikogule ka k&esoleval hetkel feada ega peagi feada olema, kuna
KOVEP menetlus ei ole veel joudnud sellesse etappi, kus nende kUsimustega oleks tegeletud.

3.10.5. Riigikohus on selgitanud, et haldusorgan ei saa anda esmalt positiivset otsust ning aja
mooddudes negatiivset, kui ei ole muutunud diguslikud ja faktilised asjaolud, s.t haldusorgani fegevus
peab olema jarjepidev (vt nt RKHKo 3-3-1-52-02, p 13; RKHKo 3-3-1-68-02, p 11. Ehk siis, kui soovitakse
PlanS § 97 Ig 1 p 1 alusel ofsustada KOVEP ja KSH I6petamist, peab olema just KOVEP koostamise
kdigus iimnenud mingi uus asjaolu, mis valistab KOVEP elluviimise tulevikus ja need asjaolud peaks
olema Oftsuses ka vdlja foodud.
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4. OTSUSES VALJATOODUD KONKREETSED POHJENDUSED

4.1. Tuulikulabadest erituvate ainete probleem

Otsuses vdidetakse, et tuulikulabadest eritub aineid, mira, sh infraheli, mistdttu AOKS § 27 kohaselt
oleks Ule 250 meetri kdrguse tuuliku ehitamine keelatud.

4.1.1. Vaide esitaja arvates on kaheldav, kas tuulikuid on voimalik pidada ehitisteks, mis mahuksid
AOKS § 19 heiteallika definitsiooni alla ja seetdttu, kas AOKS § 27 UleUldse vdiks tuulikute puhul
kohalduda. Liiatigi oleks teadmata, millisel korgusel tuulikulabadest vdéidetavalt [Ghtuvad
saasteained atmosfaari valjutataks, arvestades tuulikulaba modtmeid, pdoriemisulatust jms tehnilisi
Uksikasju. Antud juhul pole veel UleUldse teada, kui korgeid tuulikuid Mulgi valda planeeritakse,
milline asjaolu selgitatakse alles KOVEP Il etapis.

4.1.2. Kaheldav on ka Ofsuses vdidetavate mojude vdlisdhku sattumise Uldteada olev iseloom.
Oftsuses ei viidata selles osas Uhelegi allikale. Elektrituulikud sh tuulikulabad on turule lubatud toode,
mis tdhendab, et nende keskkonnaohtlikkust on hinnatud ja kui tuulikulabad on tootena turule
lubatud tahendab see asjaolu, et nad on tootena koikidele normidele vastavaks tunnistatud.

4.2. Tuuleparkide arendamine ei suurenda Eesti energiasoltumatust

Otsuses esitatakse vditeid, et tuuleparkide arendamine ei suurenda Eesti energiasoltumatust, ei
taga elektri varustuskindlust ega oma soodsat moju elekiri koguhinnale. Lisaks véaidetakse, et Eesti
Vabarik on taganenud 100% taastuvelekiri eesmargi saavutamisest aastaks 2030, samuti, et Eesfi
Vabariigis on juba 2025.a. piisavalt taastuvelekirit ja planeeringutes olevate maismaatuulealade
lisandudes oleks tegemist massilise Uleplaneerimisega ja Mulgi valda seetdttu poleks valtimatult
vajalik tuuleparke planeerida.

4.2.1. Esiteks rohutame, et EnKS § 32! Ig 1 ei ole kehtetuks tunnistatud, ehk see sdte endiselt
vdljendab riiklikke taastuvenergia eesmdadrke aastani 2030.

4.2.2. Teiseks, ka viidatud ENMAK 2035 16.07.2025 versioonis ei ole taganetud taastuvenergia kui
puhta energia arendamise plaanidest. On selge, et varustuskindluse tagamiseks on vaja lisaks
taastuvenergiale ka juhitavaid véimsusi, mis thendab, et eesmdrgiks on energiaststeem, milles on
eelistatud taastuvenergia kui puhas energia, kuid milles varustuskindlus tagatakse juhitavate
voimsuste abil.

4.2.3. Mis puudutab taastuvenergia Uleplaneerimise argumenti, siis kuigi algatatud vo6ib olla palju
taastuvenergia planeeringuid, ei pruugi paljud neist algatatud planeeringutest objektiivsetel
pohjustel kehtestatud saada. Nditeks voivad tuuleparkide planeerimise vdlistada kaitsealused
loomaliigid vms looduskaitsealased asjaolud, mis selgitatakse vdalja KSH kd&igus. Seetdttu ei ole
voimalik pohjendada mdone konkreetse KOVEP I0petamist argumendiga, et planeeringuid on juba
mujal piisavalt palju ja rohkem pole tarvis.

4.2.4. Radkides tuumaenergiast, mida Otsuses nimetatakse ka puhtaks energiaks, siis nditeks Eesfi
2030+ Uleriigiline planeering seda seisukohta ei foeta, kdasitledes tuumaenergiat kui suurte
keskkonnariskidega energiat, mille otstarbekus on Eesti oludes isegi kUsitav.

42.5. Seega ei ole pohjendatud vaita, et tuuleparkide arendamine ei suurenda Eesti
energiasoltumatust.
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4.3. Eesti 2030+ ileriigiline planeering

Otsuses vdaidetakse ka, et Eesti 2030+ Uleriigiline planeering justkui vdalistab Mulgi valla KOVEP-i
menetlemise.

4.3.1. Nimetatud Uleriigilises planeeringus antakse véga Uldine suunis fuuleparkide planeerimiseks,
kasutades sona ,eelkdige”, mis ei vdlista tfeistsuguseid lahendusi kui Uleriigilises planeeringus
valjendatud eelistatud lahendused.

4.3.2. Kui asuda seisukohale, et Uleriigilisest planeeringust Iahtuvalt voiks tuuleparke rajada vaid
endistele kaevandusaladele, poleks Eestis kuigi palju kohti peale Ida-Virumaa, kuhu on
tuuleparkide rajamine aga peaaegu vdlistatud kaitseotstarbelistel eesmdarkidel. Tegelikkuses
planeeritakse tuuleparke ka mujale ja tuuleparke on ka pohjendatud mujale planeerida.

4.3.3. Arvestada tuleb ka sellega, et kdnealune Uleriigiline planeering on juba enam kui 10 aastat
vana ja vahepeal on paljud seda kujundanud asjaolud muutunud.

4.4. Ldahedus Saarde tuulepargiga

Oftsuses fuuakse vdlja voimalik planeeritavate tuuleparkide ligne I@hedus naabervallas asuva
Saarde tuulepargiga ja sellest fulenev voimalik kumulativne mdju. Vastavate voimalike mdjudega
fuleb KOVEP menetluse kdigus toimuva KSH kéaigus tegeleda. lima KSH-d Iabimata ei ole voimalik
mistahes seisukohale selles kisimuses asuda - liiatigi veel nende tuuleparkide osas, mis asuksid
hoopis valla teises otsas.

4.5. Rohevorgustiku kaitse

Oftsuses viidatakse, et planeeritavad tuulikute alad asuvad rohevorgustikus ja/voi vadartuslikul
pollumaal voi arheoloogiatundlikul alal. Vaidetakse, et metsamaa konverteerimine t&6&stusmaaks
ja rohevorgustiku tugiala kasutamine t66stuspargina ei ole kooskodlas EL-i direktiiviga 2018/2001.

4.5.1. Esiteks on tuuleparki taiesti ebaodige kasitleda téostuspargina, kuna tuulepark on olemuslikult
taiesti erinev toostusrajatistest ja teiseks on viide EL-i direktiivile antud juhul asjakohatu. Kindlasti
pole EL direktiividega vdalistatud tuuleparkide rajamine rohevorgustikku, nagu Otsuses vaidetakse.

4.5.2. KSH on selleks, et kaaluda tuulepargi mojusid looduskeskkonnale ja hinnata, kas tuulikuid on
voimalik rajada viisil, mis tagab mojud keskkonnale sellisel tasemel, millisel tuulikud on
keskkonnakaitselistest  kaalutlustest  |Ghtuvalt  akisepteeritavad. Muuhulgas lahendab  KSH
keskkonnaohu vai olulise keskkonnahdiringu véhendamiseks vajalike meetmetega seotud kusimusi.

4.5.3. K@esoleval hetkel ja olukorras, kus konkreetseid mojusid pole veel uvuritudki, ei saa vdita, et
KOVEP elluviimisel tuulepark killustaks ja kahjustaks rohevorgustiku tugialasid, tooks kaasa
mdarkimisvadrses ulatuses metsa raadamise ja dkosusteemide, loomade, lindude jms kahjustamise
vOi kadumise ja sellest teha jareldust, et KOVEP edasine koostamine on perspekfiivitu.

4.6. Kogukonna vadrtused ja nende kadumine

4.6.1. Abstraktsed vaited kogukonna vadrtuste kadumisest voi elukeskkonna halvenemisest, mille
rajatav tuulepark vaidetavalt kaasa toob, ei ole kuidagi objektiivselt tdendatavad ja neid ei ole
voimalik seetdttu ka kuidagi ofsustamisel kohalduvate kaalumisreeglite kohaselt kaaluda.

4.6.2. Otfsuses on viidatud erinevatele kusitlustele, mille tulemused justkui viitavad, et kohalik
kogukond on tuuleparkide rajamise vastu. Tegemist on abstraktse ja asjaolusid tfeadmata
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avaldatud vastuseisuga, mida ei ole oiguspdrane ofsustamisel arvestada (vt Tallinna
Ringkonnakohtu haldusasi 3-21-810). Tdiendavalt - jaftes isegi korvale kUsimuse, kas kogukonna
likmetena allkirju andnud isikud on konftrollitult Mulgi valla elanikud, on tegemist viihemusega Mulgi
valla enam kui 7000 elanikust, mistdftu ei ole dige vaita nende andmete alusel, et terve kohalik
kogukond on tuuleparkide vastu. Seda fakti pole lihtsalt tdendatud. Koigepealt tuleb KOVEP
menetlusega ja KSH aruande koostamisega jouda planeerimismenetluse etappi, kus vallaelanikele
saab anda piisavalt objektiivset teavet selle kohta, mida kavandatakse ja mis sellega kaasneb, et
kohalik kogukond ka pdiriselt teaks, mille kohta nad arvamust avaldavad.

4.7. Tuulikute moju elukeskkonnale

4.7.1. Tuuleparke ei planeerita elamualadele, vaid elamualadest piisavalt kaugele just selleks, et
tuuleparkidest |dhtuvaid vdimalikke hdairinguid, nagu mUra jms valtida. Tuuleparke planeerides
arvestatakse alati kehtivate normidega, eelkdige tuulikutest ldhtuva muira suhtes kehtivate
normidega, mistottu tuulepargid ei mojuta elamualasid selliselt, nagu Otfsuses on seda kdsitletud.
Vaar on tuuleparki samastada té6stuspargiga voi 1ddstuspiirkonnaga, mistdéttu asjakohatu on ka
Oftsuse p. 3.17 tehtud viide EIK lahendile.

4.7.2. Seega vdéide, nagu tuulepargi rajomine Mulgi valda voib vaGhendada Mulgi valla
elanikkonda, kuna inimesed ei soovi elada tuuleparkide IGhedal, pole objekfiivselt pohjendatud.
Tuuleparke ei kavandata kohtadesse, kus oleks palju inimasustust, mistottu ei saa tuulepargid
mojutada inimeste elukohavalikut sellisel moel, nagu Otsuses on vdidetud.

4.7.3. Otsuses on esitatud Gldsonaline vdide, aga ei ole konkreetseid pohjendusi, miks arvatakse,
et tuulepargi rajamisega vaheneb kinnisvara hind. On tdiesti voimalik, et moningate kinnistute
vadartus hoopis suureneb (nditeks kui ténu tuulepargi toodetud elekirienergia kdttesaadavusele on
voimalik mdnele kinnistule rajada tootmishooned). Nende kinnistute, mille v&artus voib (aga ei
pruugi) fuuleparkide toftu  vé@heneda, omanikele on seadusega ette  ndhfud
kompensatsioonimeetmed keskkonnahdiringu hivitamise tasu (nn tuulikutasu) nédol, mis voivad
kinnisvara hinda hoopis tosta ning millega Otsuses pole Uldse arvestatud.

KOKKUVOTE

Mulgi Vallavolikogu on andnud korrektsete pohjendusteta ja osaliselt Uldse ilma pdhjendusteta
kaalutlemata ofsuse, mille sisuliseks tagajarieks on KOVEP ja KSH menetluse I6petamine.

Mulgi Vallavolikogu Otsus on ennatlik ja tugineb vaidetele ja eeldustele, mis on vdlja selgitamata ja
millega ei ole planeeringumenetluses tegeletud sellisel viisi, nagu nende kUsimustega peab
seaduse jargi tfegelema.

Kohtupraktika kohaselt on huvitatud isikutel (sh vaide esitajal) subjektiivne digus nduda kohalikult
omavalitsuselt diguspdrast KOVEP menetlust. Olgugi, et huvitatud isikutel puudub Gigus néuda
kohalikult omavadlitsuselt neile meeleparase KOVEP koostamist voi kehtestamist, on huvitatud
isikutel subjektiivne oigus oiguspdrasele planeerimismenetlusele (RKHKo 3-3-1-79-09, p 13).

Kergekdelised, pohjendamatud ja  potentsiaalselt  politiliselt  motiveeritud  ofsused
planeeringumenetluse I6petamiseks on kohtutes tGhistatud ning omavalitsust on kohustatud
planeeringuga jGtkama (vt mh eelnevalt viidatud TInRnKo otsus 3-21-810).
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Kokkuvotlikult on vaide esitaja seisukohal, et:

1) Oftsus kuulub vaidemenetiuse korras kehtetuks tunnistamisele, sest selle andmisel on rikutud
menetlusnéudeid, mis mojutasid asja otsustamist. Mulgi Vallavolikogu on véaaralt kasutanud
KOVEP menetluses kaalutlusdigust, samuti on Otsus ka muudel pohjustel seadusega vastuolus.

2) Puuduvad mistahes asjaolud, mis digustaksid kdesoleval hetkel KOVEP ja KSH menetluse
|6petamist.

Oleme jatkuvalt valmis dialoogiks, et ofsida Ghisosa — me tegeleme taastuvenergeetikaga, sest me
hoolime puhtast elukeskkonnast ja paremast tulevikust. Oleme pdarast Otsuse vastuvoimist suhelnud
telefonis kaks korda hetkel ametisoleva vallavanema Dmitri Oravaga ning proovinud neli korda
helistada praegusele volikogu esimehele Imre Jugomdele (kahjuks pole meie kdnedele vastatud).
Loodame siiralt, et ametisse astuv uus volikogu on avatud dialoogiks, kuidas tagada vallale ja selle
elanikele parim tulevik. Usume kindlalt, et on olemas selline lahendus, millest voidavad koik.

Lugupidamisega

Marko Viiding, Ph.D. Elisabeth Falck-Ytter
Vindr Baltic OU juhatuse esimees Vindr Baltic OU juhatuse lige
/allkirjastatud digitaalselt/ /allkirjastatud digitaalselt/
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