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VINDR BALTIC OU ARVAMUS MULGI VALLAVOLIKOGU OTSUSE EELNOU ,,KOHALIKU OMAVALITSUSE
ERIPLANEERINGU JA KESKKONNAMOJU STRATEEGILISE HINDAMISE KOOSTAMISE LOPETAMINE“ KOHTA

Mulgi Vallavolikogu edastas 24.09.2025 planeeringumenetlusest huvitatud isikutele arvamuse
avaldamiseks Mulgi Vallavolkogu otsuse eelndu ,,Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu ja
keskkonnamoju strateegilise hindamise koostamise Iopetamine” (edaspidi ka Eelndu) ja palus
huvitatud isikutel esitada oma arvamus selle kohta hiljemalt 09.10.2025 e-posti aadressile

mulgi@mulgivald.ee.

Vindr Baltic OU (edaspidi ka Vindr) esitab kdesolevaga planeeringumenetlusest huvitatud isikuna

oma arvamuse Eelndu kohta.

Kokkuvotvalt on Vindr seisukohal, et kohaliku omavadlitsuse eriplaneeringu (edaspidi ka KOVEP) ja
keskkonnamoju sirateegilise hindamise (edaspidi ka KSH) Iopetamiseks planeeringu kdesolevas

etapis puuduvad alused hoolimata Eelnous vdljatoodud pohjendustest.
1. ULDINE OIGUSLIK TAUST
1.1. Kohaliku omavalitsuse enesekorralduse Gigus

1.1.1. Kohalike omavalitsuste enesekorralduse digus ei thenda, et kohalik omavalitsus voiks
langetada kohaliku elu kUsimusi puudutavaid otsuseid sdltumatult kehtivast digusest,
arvestades vaid kohalikke huve. Kohalike omavalitsuste enesekorralduse oigus
tdhendab, et rik ei saa sekkuda kohaliku elu kUsimustesse ja dikteerida kohalikele
omavalitsustele ette nende ofsuseid.

1.1.2. KOVEP menetluses tehtavad otsused ei ole poliitilised otsused, vaid on
planeeringumenetiuse ja haldusmenetluse otsused, mis t&hendab, et nende otsuste
tegemisel on vallavolikogu seotud PlanS-ga ja HMS-ga.

1.1.3. Tallinna Ringkonnakohus on 30.04.2019 haldusasjas 3-18-1298 tehtud lahendi p. 10

ndaiteks asunud seisukohale, et ,,Oigeks ei saa pidada vastustaja seisukohta, et volikogu
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likmed ei saa rahva esindajatena otfsustada rahva tahte vastaselt. Volikogu peab
tegutsema kooskdlas digusnormidega ja diguse Uldiste pdhimdtetega. Ka rahva tahet
tuleb ellu viia nendes raamides.” Kui rahva tahe ei vasta seadusele, siis ei saa kohalik
omavalitsus I&htuda seadusega vastuolus olevast rahva tahtest, vaid peab kdituma
vastavalt seadusele.

1.2. Kohaliku omavalitsuse kaalutlusdigus planeeringumenetiuses

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.2.5.

Kohalikul omavalitsusel on planeerimisotsuste tegemisel ulatuslik kaalutlusruum.
Eeltoodu ei tdhenda aga seda, et planeerimismenetluse I6petamise otsus ja sellele
eelnev menetlus voib olla seaduses eftendhtud ndudeid rikkuv, péhjendamatu ja
kaalutlemata. Planeeringumenetluse [6petamise otsus peab olema muuhulgas
kooskolas PlanS §-ga 10 ja HMS § 4 Ig-ga 2 (vt TInRnKo 3-21-810, p 15), s.t kaalutlusdigust
tuleb teostada kooskdlas selle eesmargi, volituspiiride ja diguse Uldpohimotetega ning
arvestada tuleb olulisi asjaolusid ja pohjendafud huve.

Nouded kaalutlusdiguse teostamisele esitab HMS § 4 Ig 2, mis ndeb efte, et
kaalutlusdigust tuleb teostada kooskdlas volituse piiride, kaalutlusdiguse eesmdargi ning
oiguse Uldpohimotetega, arvestades olulisi asjaolusid ning kaaludes pohjendatud huve.
Planeerimismenetluses tuleb kaalutlusdiguse teostamisel arvestada ka PlanS § 10
regulatsiooniga. Kaalutlusoiguse teostamise tulemuseks peab olema erinevaid huve
tasakaalustava lahenduse leidmine ja vastavate otsuste tegemine.

Vallavolikogu peab kaaluma tasakaalustatult erinevaid huve, sealhulgas erinevaid
avalikke huve, kohalikke huve voérrelduna riiklike huvidega, avalikke huve vorrelduna
erahuvidega, kusjuures peab arvestama isikute pohidiguste nagu omandidigus ja
ettevotlusvabadus realiseerimise vabaduste kui vadrtustega, mida saab piirata dksnes
Ulekaaluka avaliku huvi olukorras. Selline Ulekaalukas avalik huvi fuleb selgelt ja
konkreetselt m&dratleda ja seda, miks selline huvi Uletab kdik muud huvid tuleb
pohjendada.

PlanS § 10 Ig-s 1 on rohutatud, et planeeringumenetluses erinevaid huve
tasakaalustades tuleb sealhulgas arvestada ka erinevaid avalikke huve ja vadrtusi.
Seoses avalike huvide kaalumisega fuleks muuhulgas arvestada sellega, et
taastuvenergia tootmiseks voimaluste loomist on kohtupraktikas kdasitletud avaliku
huvina (vt naiteks Riigikohtu 22. juuni 2023 otsus asjas nr 3-20-2273).

Kohtupraktikas on leitud ka, et riiklikke ja kohalikke huve ei ole dige vastandada.
"Elektrienergiat tarbitakse igal pool ja kogu aeg ning moel véi teisel on vaja seda toota.
Avalik huvi tagada jatkusuutlik véimalus toota tarbijale vastuvéetava hinnaga
elektrienergiat  Eesti  territooriumil eeldab erinevate taastuvenergiaallikate
kasutuselevottu. Selle avaliku huvi kandjaks ei ole abstrakine Eesti riik, vaid iga elanik
ja ettevotja” (vt TInRnKo 27.05.2022 otsus haldusasjas 3-21-810, TinHko pdhjendused p
16).
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1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

Eriplaneeringu ja keskkonnamadjude strateegilise hindamise I6petamise kaalumisel tuleb
kaaluda nii positiivseid kui negatiivseid aspekte seoses tuulikute rajamisega. Tallinna
Ringkonnakohtu 27. mai 2022 otsuses tsiviilasjas nr 3-21-810 on kaalutlusveana toodud
esile seda, et vastustaja ei ole pddranud valla arengueesmdarke vdalja fuues tdhelepanu
positiivsetele aspektidele, mis tuulepargi rajamisega voiksid kaasneda (nt kas ja kuidas
voiks tuuleenergeetika areng toetada ettevotluse arengut vallas, kas ja kuidas toetaks
valla arengueesmarke tuulepargi talumisest saadav rahaline kompensatsioon). See, kui
kaalutlusoiguse teostamisel tuginetakse vaid negadtiivsetele aspektidele voi
pisendatakse ja arutatakse vaid pinnapealselt positiivseid aspekte, kujutab endast
kaalutlusviga.

Tallinna Ringkonnakohus on haldusasjas 3-21-810 leidnud kokkuvotvalt, et eristada tuleb
abstraktset vastumeelsust suure fuulepargi rajamisele ning sisulisi ja argumenteeritud
vastuvditeid, mis pdohinevad piisaval teabel konkreetse tuulepargi kdikvéimalikest
mojudest ja negatiivsete mdjude kompenseerimise meetmetest, menetluslikult peavad
tuulepargi rajamise voimalikud mdjud olema piisava pohjalikkusega vdlja selgitatud ja
ka huvitatud isikutele peab olema tagatud maistlik voimalus kogukonna argumendid
sisuliselt Umber |Ukata, mida saab fteha Uksnes, kui argumendid on konkreetsed,
pohinedes konkreetsetel alustel. Huvitatud isikul ei ole vdimalik argumenteerida
abstraktsete, kontrolimatute ja konkreetse planeeringuga seostamatute argumentide
vastu (TInRnKo 3-21-810 otsuse p. 35). Veelgi enam, ringkonnakohus on samas lahendis
leidnud, et tuuleparkidega kaasnevad mojud soltuvad paljuski lahendustest, mida
saaks hakata vdlja téd6tama alles eriplaneeringu teises etapis, samuti voimalikest
kompensatsiooni- jms leevendavatest meetmetest neile, keda tuulepark negatiivselt
mojutab. TGpsemaid meetmeid ja nende piisavust oleks saanud tépsustada edasise
menetfluse kdaigus sh oleks kaebaja saanud selles osas feha sisulisemaid ja
konkreetsemaid etftepanekuid. Menetluse ennatlik I6petamine vottis kaebajalt
voimaluse Uldiselt ja abstraktselt esitatud argumendid sisuliselt Umber IUkata ja pakkuda
kompensatsioonimeetmeid tuulepargi vahetus I&dheduses elavatele inimestele (vt
TInRNKo 3-21-810 otsuse p. 36). Ehk kui menetlus enneaegselt I6petatakse, ei jdutagi
nende lahenduste ja meetmeteni — ja see ei oleks diguspdrane.

Kui kohalik omavalitsus kdike eeltoodut otsustamisel ei arvesta ja jatab erinevad huvid
nouetekohaselt kaalumata, siis on tegemist kaalumisvigadega ofsusega, mis on kehtetu
(vt TInRnKo 27.05.2022 otsus haldusasjas 3-21-810).

1.3. Oiguskantsleri seisukoht

1.3.1.

Oiguskantsler on 14.04.2025 kirjas 7-5/250728/2502/712 P&hja-Sakala vallavolikogule

sarnases olukorras kirjutanud jargmist:
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1.3.2.

“Kuigi planeerimisseaduse § 97 I1dike 1 jargi voib vald Ibpetada kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise menetluse, peab see otsus
olema oiguspdarane nii sisult, vormilt kui ka menetluslikult. See on vallavolikogu

kaalutlusotsus.

Kaalutlusdigus ei ole siiski vaba voli otsustada Ukskdik kuidas ja mistahes lahenduse
kasuks. Kaaluflusdigusega tehtav ofsus on diguspdrane vaid siis, kui see on kooskdlas
kehtiva digusega, proporfsionaalne ja kaalutlusvigadeta (HMS § 54). Kaaluflusdiguse
feostamisel tuleb muu hulgas arvestada olulisi asjaolusid ja kaaluda pdhjendatud huve
(HMS § 4 Ig 2). Ka PlanS § 10 I6ikes 1 on réhutatud, et planeeringumenetluses fuleb

tasakaalustada erinevaid huve, sealhulgas avalikke huve ja vadartuseid.

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu meneflemisel tuleb IGhtuda nii kohalikest huvidest
kui Uldisematest, Uhiskonna kui ferviku seisukohast olulistest avalikest huvidest. N&iteks
voib Uldistes huvides olla taastuvenergia tootmisvéimsuste arendamine ning kohalik
omavalitsus ei saa seda kaalutlusotsuse tegemisel kérvale jatta. PlanS § 10 I6ike 3
sénastusest jareldub, et vald peab kUl IGhtuma kohalikest huvidest, kuid tagama
seejuures kooskola riigi huvidega (loike tdpne sonastus: , Kohalikku huvi vdliendav
planeering peab Idhtuma kohalikest huvidest ja olema kooskdélas riiklikke huve
vdliendava planeeringuga ning vajaduse korral teiste ruumilist aspekti vdljendavate

strateegiliste dokumentidega.”).

PlanS § 97 Idikes 1 on esitatud lahtine loetelu pdhjustest, millele tuginedes saab
I6petada kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu menetluse. Vallavolikogu voib seega
oma otsust pohjendada ka mone sellise kaaluka argumendiga, mida Plan$S § 97 Ioike

1 loetelus ei ole. Otsuse pohjendus peab sel juhul olema eriti Gksikasjalik ja veenev.”

Oiguskantsler tdepoolest kirjutab 14.04.2025.a. kirjas Pdhja-Sakala Vallavolikogule ka
seda, ef: ,Arvestades elektritootmiseks vajalike tegevuste mdju keskkonnale ja
toodetava elektrienergia kogust, ei pruugi taastuvast allikast elektrienergia tootmine
igas asukohas olla tingimata kaalukaim huvi*, kuid selle jarelduseni, kas elektrienergia
tootmine konkreetses asukohas (antud juhul Mulgi vallas) voiks olla piisava kaaluga huvi,
et tuuleparke planeerida, peab joudma KOVEP menetluse kdigus koostatava KSH

pohjal, mitte abstraktsete Uldsonaliste vajaduste ja huvide hindamise teel.

1.4. Haldusakti pohjendamiskohustus

1.4.1.

HMS § 56 Ig 1 jargi peab kirjalik haldusakt olema kirjalikult pohjendatud. Haldusakti
pohjendus esitatakse haldusaktis voi menetlusosalisele kattesaadavas dokumendis,
millele on haldusaktis viidatud. Seejuures tuleb mdarkida HMS § 56 Ig 3 jargi kaalutlused,

millest on haldusorgan haldusakti andmisel [Ghtunud.
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1.5.

1.6.

1.4.2.

1.43.

1.4.4.

Riigikohus on selgitanud, et haldusakti pdhjendused peavad olema sedavord
pohjalikud, et otsuse adressaat maistaks otsuse laiemat konteksti. Pohjendamiskohustus
tagab muuhulgas kaebediguse teostamise voimalust ja haldusorgani enesekontrolli
eesmdarki (RKHKo 3-21-1366, p 19). Isegi kui haldusorgan viitab modnele muule
dokumendile haldusaktis, peab olema arusaadayv, milline viidatud dokumendis sisalduv
informatsioon on osaks haldusakti pohjendustest (RKHKo 3-21-1366, p 18). Kirjaliku
motiveerimise eesmdrk ei ole aqinult tagantjdrele otsuse konftrollimine, vaid ka
haldusorgani enesekontrolli tagamine. Just kaalutlusotsuse tegemisel sunnib kirjaliku
pohjendamise noue haldusorganit ofsuse positiivseid ja negatiivseid maojusid ning
tehtavat valikut pohjalikumalt IGbi motlema. Kui motivatsioon esitatakse selle mahukuse
tottu moénes muus dokumendis, peavad haldusaktis olema vdlja toodud pohimotiivid.
Viide muule dokumendile peab olema niivord té&pne, et voimaldab isikul madista, milline
osa dokumendist kujutab endast haldusakti pdhjendust (RKHKo 3-3-1-28-04 p 16-17).

Kui kohaliku omavalitsuse volikogu soovib otsustada KOVEP menetluse 16petamist, nagu
Eelndus soovitakse teha, peab volikogu ofsus vastama kdigele eeltoodule. Antud juhul
ei sisalda Eelnou koiki noutavaid kaalutlusi ning ei ole ka nouetekohaselt pohjendatud.
Eelndus on Uldiselt esitatud erinevaid vaiteid, viidatud UGldiselt teaduskirjandusele, kuid
puuduvad konkreetsed kdesoleva KOVEP-iga seotud pdhjendused, mida ei saagi olla,

kuna KOVEP-i menetluses pole veel joutud KSH aruannet koostada.

Omandiodiguse ja ettevotlusvabaduse kisimuste kaalumiskohustus

1.5.1.

1.5.2.

1.5.3.

Eelndus pole Uldse tegeletud Mulgi valla maaomanike omandidiguse kUsimustega ja
sellest ldhtuva digusega oma omandit vallata, kasutada ja késutada, mille raames neil
isikutel on pdhjendatud ootus, et nad saavad rajada oma maale elektrituulikuid voi
anda oma maad elektritootjate kasutusse selleks, et neile maadele elektrituulikuid
rajada ja seeldbi neile kuuluvast omandist kasu saada. Tuulikute planeerimise
vdlistamine on oluline omandidiguse riive, mis saab olla voimalik vaid juhul, kui seda
oigustab Ulekaalukas avalik huvi, mis omakorda peaks olema konkreetne, selge ja
pohjendatud.

Samuti ei ndhtu Eelndust, et oleks kaalutud elektritootjate huvi tegeleda Mulgi vallas
ettevotlusega ja arendada tuuleparke.

Eelndus ei ole arvestatud RKHko Iahendis 3-3-1-79-09 toodud pohimottega, et isik on
oigustatud nbudma oiguslike hUvede oiglast kaalumist. Eelndus puudub isikute diguslike

hiUvede oiglane kaalumine.

Mulgi valla kasu pole arvestatud

Eelndus puudub kdasitlus voimalikust fuulepargist Mulgi vallale tulevikus tekkivast kasust, mis on

samuti nn. kohalik avalik huvi. Uldsdnaliselt on kdasitletud KeTS-st tuleneva keskkonnahdiringu

k5/8



O VINDR

1.7.

1.8.

hUvitamise tasu, aga seda pole peetud Mulgi valla jaoks kasu toovaks, kuna on leitud, et

sellega ei kaasne lisandvadartust. Eelndust ei selgu, millel see arvamus pohineb.

Erinevate avalike huvide vordlev kaalumine

Eelndus puudub erinevate avalike huvide vordlev kaalumine, sh. riiklik avalik huvi toota

taastuvenergiat ja kohalik avalik huvi séilitada senist elukeskkonda. Pole anallUsitud, miks

need huvid ei voiks paralleelselt saada realiseeritud — ja seda ei olegi voimalik hetkel teha,

sest planeerimisprotsess alles kdib ning pole piisavalt andmeid, mis voimaldaks objektiivset

kasitlust.

Uurimispohimote ja sellest Iahtuvad kohaliku omavalitsuse kohustused

1.8.1.

1.8.2.

1.8.3.

HMS § 6 on satestatud uurimispohimote, mille kohaselt haldusorgan on kohustatud vélja
selgitfama menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks toendeid oma algatusel. HMS §-ist 6 tfulenev uurimispohimote tGhendab
kohustust selgitada vdlja menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud. KOVEP
menetluses valiendub uurimispohimdte keskkonnamdjude hindamises.

PlanS § 104 Ig 1 ndeb ette, et kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu asukoha eelvaliku
tegemise kdigus koostab kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise korraldaja
keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) esimese etapi aruande. Vastavalt PlanS §
104 Ig 2 peab KSH esimese etapi aruanne sisaldama keskkonnamoju hindamise ja
keskkonnajuhtimissUsteemi seaduse § 40 I1digetes 4 ja 42 nimetatud teavet. KeHJS § 31
Ilg 1 kohaselt on keskkonnamadju hindamise eesmdark anda tegevusloa andjale teavet
kavandatava tegevuse ja selle reaalsete alternatiivsete véimalustega kaasneva olulise
keskkonnamdju kohta ning kavandatavaks tegevuseks sobivaima lahendusvariandi
valikuks, millega on voimalik véltida voi véihendada ebasoodsat moju keskkonnale ning
edendada s@dastvat arengut. Keskkonnamoju hindamisel tuvastatakse kavandatava
tegevuse otfsene ja kaudne oluline keskkonnamoju keskkonnaelementidele (nagu maa,
pinnas, vesi, valisohk, klima, maastik ja looduslik mitmekesisus), elanikkonnale, inimese
tervisele, heaolule ja varale, kultuuripdrandile ja kaitstavatele loodusobjektidele ning
nende omavahelistele seostele, samuti voimaliku suurdbnnetuse voi katastroofiga
kaasnev oluline keskkonnamaoju - ning kirjeldatakse ja hinnatakse neid (KeHJS § 31 Ig
2).

Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu (KOVEP) menetluses I6peb planeerimise esimene
etapp sellega, et kohaliku omavalitsuse volikogu teeb asukoha eelvaliku ja KSH esimese
etapi aruande vastuvdtmise vai sellest keeldumise otfsuse (PlanS § 109 Ig 1). Asukoha
eelvaliku ofsuse vastuvdotmisega kinnitab kohaliku omavalitsuse volikogu, et valitud
asukoht on kdige sobivam kohaliku omavalitsuse eriplaneeringuga kavandatava ehitise

pUstitamiseks ning ehitise asukoht, pUstitamise Uldised tingimused, asukoha eelvaliku
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1.8.4.

1.8.5.

tegemine, asukoha eelvaliku ofsus ja KSH esimese etapi aruanne vastavad
oigusaktidele ning KSH esimese etapi aruande valjatéotamise kavatsuses sisalduv teave
on piisav erinevate kaalutud asukohtade vahel valiku tegemiseks (PlanS § 109 Ig 2).
Eeltoodut on muuhulgas kinnitanud ka Tallinna Ringkonnakohus 27. mai 2022 otsuses
tsiviilasjas nr 3-21-810.

Oftsusele eelneva planeeringu koostamise kdigus selgitatakse ametiasutuste ja
avalikkuse seisukohad, huvid jm olulised asjaolud. Samuti mé&daratakse tingimused, millist
planeeringut Uldse on voimalik kehtestada.

Kaesoleval hetkel on Mulgi valla KOVEP menetlus asukoha valiku ja KSH eelndu
koostamise faasis, mis tdhendab, et ei olda veel selles etapis, kus oleks voimalik teha
PlanS § 109 Ig 1 kohast kaalutletud ja informeeritud ofsust. Seega ei ole veel
nouetekohaselt rakendatud uurimispdhimaotet ja kdiki menetluses olulisi kUsimusi ei ole
veel vdlja selgitatud. KOVEP menetluse I6petamise otsus — nagu seda ndeb ette Eelnou
- oleks tehtud ennatlikult ja poleks objektiivselt pohjendatav.

1.9. KOVEP Iopetamise 6iguslik alus

1.9.1.

1.9.2.

1.9.3.

Juba algatatud KOVEP ja KSH I6petamise diguslikuks aluseks saab olla Gksnes PlanS §
97, mille kohaselt kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise korraldaja voib
kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu koostamise ja keskkonnamoju strateegilise

hindamise Iopetada eelkdige juhul, kui:

i) koostamise kdigus ilmnevad asjaolud, mis vdlistavad planeeringu elluviimise
tulevikus;

i) planeeringu koostamise eesmdark muutub koostamise kaigus; voi

i) planeeringu koostamise korraldaja eelarves puuduvad vahendid planeeringu
koostamise, koostamise tellimise ja mojude hindamisega kaasnevate kulude

kandmiseks ja planeeringu koostamisest huvitatud isik selliseid kulusid ei kanna.

Seega algatatud KOVEP ja KSH menetlust on voimalik 16petada Uksnes PlanS § 97
toodud voimalikul diguslikul alusel, kusjuures menetluse I6petamiseni viiv asjaolu peab
olema iimnenud menetluse kdigus ehk siis eelkdige peab planeeringu koostamise
k@igus olema ilmnenud moni selline asjaolu, mis vdlistab planeeringu elluviimise
tulevikus.

Planeeringu koostamise eesmdark ei ole muutunud ning huvitatud isikud on katnud ka
planeeringuga seotud kulusid.

Eelnoust peaks selguma, millised vued asjaolud on KOVEP koostamise kdigus selgunud,
mis vdlistavad KOVEP elluviimise tulevikus ja mis ei olnud volikogule teada KOVEP
algatamisel. Uhtegi sellist uut asjaolu Eelndust ei ndhtu. Eelndus on esitatud vaide (p.

2.6.), et KOVEP-i algatamise ajal ei olnud volikogule teada kavandatava tuulepargi
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parameetrid, nagu tuulikute kdrgus, voimsus ega arv, aga need asjaolud ei ole
volikogule ka k&esoleval hetkel teada, kuna KOVEP menetlus ei ole veel jdudnud
sellesse etappi, kus nende kisimustega oleks tegeletud.

1.9.4. Riigikohus on selgitanud, et haldusorgan ei saa anda esmalt positiivset ofsust ning aja
mdddudes negatiivset, kui ei ole muutunud oiguslikud ja faktilised asjaolud, s.t
haldusorgani tegevus peab olema jariepidev (vt nt RKHKo 3-3-1-52-02, p 13; RKHKo 3-3-
1-68-02, p 11. Ehk juhul, kui soovitakse PlanS § 97 Ig 1 p 1 alusel otsustada KOVEP ja KSH
I6petamist, peab olema just KOVEP koostamise kdigus ilmnenud mingi uus asjaolu, mis
vdlistab KOVEP elluviimise tulevikus ja need asjaolud peaks olema Eelndus ka vdlja
toodud.

Eeltoodust jareldub, et kui Mulgi Vallavolikogu votaks Eelnou otsusena vastu ja Eelnous toodud
alustel Iopetaks KOVEP menetluse, oleks tehtav otsus kaalutlusvigadega ning vastuolus seadusega

ja kehtetu.
2. KOKKUVOTE JA LOPPSONA

Kergekdelised ja pdhjendamatud ofsused planeeringumenetluse 16petamiseks on kohtutes
tOhistatud ning omavalitsust on kohustatud planeeringuga jadtkama (vt mh eelnevalt viidatud TInRnKo
ofsus 3-21-810). Vindr loodab, et vaatamata koostatud Eelndule jérgitakse Mulgi vallas
planeerimismenetlust 1Gbi viies seadust ega hakata planeerimismenetlust I6petama olukorras, kus

selleks puudub oiguslik alus ja/voi olukorras, kus koiki asjas olulisi asjaolusid ei ole vdlja selgitatud.

KOVEP on Mulgi vallas alles varases etapis, mis tdhendab, et paljudes kUsimustes voib olla véimalik
leida koostéds lahendusi, mis vastavad nii elektritootja kui kohaliku kogukonna soovidele. Ukskdik,
kuidas nimetada KeTS satestatud tuulikutasu, on selle tasu ndol tegemist Mulgi valla eelarvesse
laekuva passiivse, pUsiva ja pikaajalise tuluga, mille arvelt Mulgi vald saab teha vallaelanike heaks

erinevaid tegevusi.

Oleme jatkuvalt arvamusel, et Mulgi vald on perspektiivne vald tuuleenergia arendamiseks. Soovime
jatkata dialoogi, et otsida Uhisosa — me tegeleme taastuvenergeetikaga, sest me hoolime puhtast
elukeskkonnast ja paremast tulevikust - nagu ka Mulgi vald.

Lugupidamisega

Marko Viiding, Ph.D.

Vindr Baltic OU juhatuse esimees

/allkirjastatud digitaalselt/
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