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Evecon OU seisukohad Mulgi Vallavolikogu otsuse eelndule “Kohaliku omavalitsuse
eriplaneeringu ja keskkonnamaoju strateegilise hindamise koostamise lopetamiseks”

| Asjaolud

27.09.2022 algatas Mulgi vallavolikogu kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu Mulgi valda
tuuleparkide ja nende toimimiseks vajaliku taristu rajamiseks sobivate asukohtade
leidmiseks (edaspidi KOV EP). 27.03.2023 s6lmiti hanke tulemusena ka t66votuleping KOV
EP | etapi koostamiseks. Evecon OU (edaspidi Evecon) on nimetatud KOV EP osas huvitatud
isikuks KOV EP ala 2 osas.

24.09.2025 edastas Mulgi Vallavolikogu Eveconile eelndu KOV EP ja sellega seonduva
keskkonnamoju strateegilise hindamise koostamise 6bpetamiseks (edaspidi Eelnodu).
Vastavalt kaaskirjale paluti Eveconi seisukohta hiljemalt 09.10.2025.

Il Evecon OU seisukohad KOV EP l6petamise osas
2.1 KOV EP lopetamiseks puudub oiguslik alus

Eelnoust ei nahtu selgelt ja Uheselt, millisel alusel on Mulgi vallavolikogu otsustanud KOV
EP lopetada. Eelnou p-s 3.26 on viidatud l6petamise alusena PlanS § 96 lg-tele 1 ja 2, mis
raagivad eriplaneeringu algatamata jatmise alustest. Juba algatatud KOV EP-d on véimalik
l6bpetada lksnes PlanS §-s 97 toodud alustel.

Kuna diguslikku alust Eelndust ei nahtu, on Eveconil huvitatud isikuna vaga keeruline esitada
ka enda seisukohti |&petamise osas. Eelndu viitab mitmetele erinevatele
alusdokumentidele ja digusaktidele, kuid Eelndus puuduvad igasugused pohjendused voi
seosed, kuidas nimetatud asjaolud voi digusaktid — nt taastuvenergia kiirendamise maarus
(p-s 3.14), KeUSi ja LKS-I regulatsioon (p-s 3.15) vdi taastuvenergia direktiiv (p-s 3.10) -
seonduvad kdesoleval juhul otsusega l6petada KOV EP.

Vastavalt haldusmenetluse seaduse (HMS) § 56 lg-le 2 tuleb haldusakti pdhjendustes
maarata ara haldusakti andmise faktiline ja 0&iguslik alus. Samuti tuleb haldusakti
pohjendustes markida kaalutlused, millest haldusorgan on haldusakti andmisel lahtunud.



Antud juhul ei ole Eelnduga nimetatud tingimused taidetud. Riigikohus on viidanud, et
haldusakti adressaati ei tohi panna olukorda, kus ta peab asuma ise asjakohast digusnormi
otsima (RKHKo 3-18-305/38 p 9). Kohtupraktikas on ka viidatud, et arakuulamise pohimotte
téhus realiseerimine eeldab, et menetlusosalisele on piisavalt tapselt teada, mille kohta ta
vOib arvamuse ja vastuvaited esitada (RKHKo 3-3-1-82-03 P 17).

Eveconi hinnangul puuduvad Eelnbus mistahes po&hjendused, mida oleks vdimalik
subsumeerida PlanS §-s 97 toodud l6petamise alustega, sh ei nahtu eelndust selgitusi ega
pohjendusi selle kohta, kas vorreldes KOV EP algatamisega a) ilmnesid uued asjaolud; b)
muutus planeerimise koostamise eesmark voi ¢) puuduvad valla eelarves vahendid.
Viimane ei saa Uhelgi juhul olla sobivaks aluseks, arvestades, et planeeringust huvitatud
isikud on néustunud kandma KOV EP-ga seonduvad kulud.

Eelndus viidatud digusaktid, sh EnKS, AGKS, LKS aga ka Euroopa Liidu aktid kehtisid juba
KOV EP algatamise hetkel, mistottu ei saa neid ega nendest tulenevaid asjaolusid pidada
uhelgi juhul uuteks ilmnenud asjaoludeks. Ka ei nahtu Eelndust - juhul kui need olid
asjakohasteks kaalutlusteks — millised eesmargid planeeringu koostamise ajal muutusid.

Veelgi enam - Eelndu pdhjendustest nahtuvalt méonab Mulgi Vallavolikogu, et KOV EP
l6petamine on poliitiline otsus (Eelndu p 2.12). Kohtupraktikas on korduvalt viidatud, et KOV
EP lopetamise alused on satestatud PlanS § 97 lg-s 1 ning kohalikul omavalitsusel on
seaduslikkuse pdéhimdttest ldhtudes kohustus lahtuda planeeringute Bpetamisel
bigusaktides toodud alustest ning omavalitsusele antud kaalutlusdigust tuleb teostada
kooskolas PlanS §-ga 19 ja HMS § 4 lg-ga 2 (TInRgkO 3-21-810/18). Otsused ei tohi olla
poliitiliselt kallutatud ning peavad olema kooskdlas kdikide oOigusaktidest, eelkdige
haldusmenetlusest tulenevate piirangutega.

Eelndus toodud viide nagu oleks viidatud kohtulahendid ebadiged (Eelndu p 2.11) loob
ohtliku pretsedendi, kus taidesaatva véimu asutus (Mulgi Vallavolikogu) on end seadnud
kérgemale kohtuvéimust (s.o ringkonnakohtu otsusest) ning meelevaldselt otsustanud jatta
jargimata kohtupraktikas toodud pdhimotted voi kohaldanud neid valikuliselt.

Eeltoodust tulenevalt on Evecon seisukohal, et praeguses sdnastuses ei vbimalda Eelndu
Eveconil kui haldusakti adressaadil ammendavalt enda drakuulamisdigust teostada, kuna
Eelndus puudub viide diguslikule alusele ning pdhjendustest ei ole Uheselt voimalik ka alust
jalgitavalt ja ammendavalt tuletada. Selliselt antud haldusakt oleks selgelt
kaalutlusvigadega ning kuuluks kohtuliku kontrolli puhul tihistamisele.

Evecon rbdhutab, et alltoodud podhjendustest tulenevalt tuleks jatta otsus KOV EP
l6petamiseks vastu votmata igal juhul. Siiski kui Mulgi vallavolikogu otsustab KOV EP
l6petamisega edasi liikuda, palub Evecon Eelndud arusaadavate pdhjendustega taiendada
ning esitada Eveconile ja teistele huvitatud isikutele uuesti tutvumiseks.



2.2 KOV EP ei ole vastuolus strateegiliste dokumentide, 6igusaktide ega Euroopa Liidu
direktiividega

Uleriigiline Planeering 2030+, ENMAK 2035

Eelndus on viidatud, et Uleriigiline planeering 2030+ satestab, et maismaal tuleb
tuuleparkide loomiseks eelistada endiseid kaevandusalasid (Eelndu p 3.2) ning kuna Ukski
KOV EP kaigus valitud ala ei asu endisel kaevandusalal vdi muul kahjustatud voi tehislikul
alal, on KOV EP uleriigiline planeeringu juhtmdttega vastuolus (Eelndu p 3.4).

Tegemist on selgelt meelevaldse ja endale sobiliku télgendusega — esiteks viidatakse
uleriigilise planeeringu seletuskirjas, et muuhulgas tuleb eelistada kohti, mis véimaldavad
tuuleenergia kasutamist integreeritud lahenduses ja on aktiivsest inimasustusest véaljas
(Eesti 2030+ seletuskirja lk 41), mitte alasid, mis oleks tingimata kaevandusalad, tehislikud
vOi kahjustatud. Veelgi enam - uleriigiline planeering réhutab just vajadust suurendada
taastuval ressursil pdhinevat energiatootmisvdéimsust, sh tuuleenergeetikat, parandades
selle kdigus muuhulgas energiajulgeolekut ning suurendades hajutatumat ja piirkondlikku
energiatootmist (Eesti 2030+ planeeringu seletuskirja lk 39). Eeltoodust tulenevalt jargib
KOV EP edasine menetlemine just Uleriigilise planeeringu juhtmadtteid.

Ka energiamajanduse arengukava (ENMAK) uue, 16.07.2025 avaldatud versiooni kohaselt on
taastuvenergial markimisvaarne osakaal (Eelndu p 3.6) — asjaolu, et vorreldes varasemaga
on osakaalu suurust vahendatud 100% pealt 80%ni ei muuda kuidagi asjakohatuks voi
ebavajalikuks eesmarki suurendada taastusenergia osakaalu ega ka eelnevalt viidatud
hajutatu ja piirkondliku energiatootmise osakaalu.

Eelndus toodud viide tuumaenergiale on asjakohatu, sest on selge, et aastaks 2030 ega ka
aastaks 2035 ei ole tuumaenergial pdhinevaid vbimsusi (veel) turule tulnud ning vajadus
taastuvenergia jargi on jatkuvalt asjakohane. Evecon ei ndustu ka viitega massilisele
uleplaneerimisele (Eelndu p 3.7), eriti arvestades viimase aja tendentsi, mille kohaselt
otsustatakse planeerimismenetlusi ldpetada just poliitilistel ja mitte ruumilise planeerimise
voi energiajulgeoleku kaalutlustel. Mulgi vallavolikogul puudub digusaktidest tulenev alus ja
padevus keelduda planeeringu menetlemisest ,,mitte minu tagaaias pohiméottel”, viidates,
et muudes omavalitsustes toimuv digustab KOV EP l6petamist. KOV EP l6petamine tuleks
kdne alla, kui see oleks vastuolus strateegiliste arengudokumentidega, mis kaesoleval juhul
kindlasti asjakohane ei ole.

Eelnbus toodud viited Viljandi maakonnaplaneeringule ja Mulgi valla tldplaneeringule
(Eelndu p 3.9) ei ole samuti asjakohased, kuna sisaldavad Uksnes uldsdénalisi viiteid
vbimalikele konfliktidele rohekoridoride, rohevdrgustiku tugialade, vaartusliku
péllumajandusmaajms-ga. Onilmselge, et kdik eelvalikusse hélmatud alad ei saagi osutuda
tuulikute paigutamiseks sobivaks, aga see ei tdhenda, et alasid ei tuleks uUlelldse
analutsida - PlanS kohustab kaaluma kavandatava ehitise alternatiivseid asukohti.
Nimetatud sate nduab, et Uhtki potentsiaalselt sobivat ala ei jaetaks meelevaldselt



eelvalikust valja (TInRgkO 3-21-810 p 20). Eelndust ega viidatud planeeringutest ei nahtu, et
need kuidagi valistaks eriplaneeringu elluviimist. Just eriplaneeringu menetluse kaigus
tulebki erinevate osapoolte koostdos selgitada valja, kas ja millises ulatuses on voimalik
eriplaneeringu kehtestamise, arvestades muuhulgas ka kérgemalseisvates planeeringutes
margitud eesmarke (TrtHkO 3-22-139 p 23).

EL 6igusaktid ja kohtupraktika

Eelndu p-s 3.10 on kirjeldatud taastuvenergia direktiivi 2018/2001 (edaspidi ka RED Il
direktiiv) pdhjendusi, kuid seos viidatud direktiivi ja Eesti Vabariigi suhtes algatatud
rikkumismenetluse (Eelnéu p 3.12) ning KOV EP l6petamise vahel jaab arusaamatuks.
Arusaamatuks jaadb ka p-s 3.14 toodud viide taastuvenergia kiirendamise maaruse kohta.
Eelndus ei ole seotud viiteid nimetatud digusaktidele kuidagi Mulgi valla KOV EP l6petamise
otsustega.

Kuigi RED lll direktiiv ja maarus (EU) 2022/2577 naevad ette riikliku tasandi meetmeid
taastuvenergia arendamise kiirendamiseks, ei valista ega asenda need kohaliku tasandi
planeeringumenetlusi. Vastupidi — direktiivi art 15b ja 15¢ kohustavad liikmesriike (ja seega
ka kohalikke omavalitsusi) aktiivselt maarama ja hindama sobivaid alasid, mitte piirduma
juba maaratud piirkondadega.

Viide, et Mulgi vallas asuvate metsamaade konverteerimine tdostusmaaks ja rohevorgustiku
kasutamine todstuspargina ei ole kooskdlas viidatud direktiiviga (Eelndéu p 3.11) on samuti
meelevaldne. Esiteks puudub Mulgi vallavolikogul tdnaste andmete juures teadmine, kas,
kuhu ja millises ulatuses tuulikuid paigutataks, mistdttu ei saa rdakida “metsamaade
konverteerimisest” ja “toostuspargist” — tegemist on abstraktse ja alusetu hirmuga, millele
arendajatel ei olegi voimalik sisuliselt vastu argumenteerida. Sellises olukorras on kohus
jaatanud kohaliku omavalitsuse kaalutlusdiguse rikkumist (TInRgkO 3-21-810 p 37). Teiseks
selguks raadamise ja maa kasutuse muutmise ulatus alles detailse lahenduse etapis, kuid
tegelikkuses on poéllumajandusmaad tuulikute Umbruses voimalik edukalt harida ja
vaarindada, ka metsa raadamise ulatus ei ole niivord markimisvaarne, et saaks raakida
Okosusteemide kahjustumisest.

Siseriiklikud digusaktid — KeUS, LKS ja EnKS

Sarnaselt Euroopa Liidu digusaktidele jaavad ka KeUS-i, LKS-i ja EnKSi viited ning nende seos
l6petamise otsusega arusaamatuks (Eelndu p 3.14-3.16).

Viidatud satted on tldsdnalised ning raagivad vajadusest arvestada planeerimismenetluses
muuhulgas ka looduskaitseliste vaartusega ning tagada huvide igakulgne kaalumine. Huvide
igakulgne kaalumine ja voimalikud mdjud (mh mdjud linnu- ja taimeliikidele, kvaliteetse
elukeskkonna kujunemine, esteetiline miljéd) on vdimalik Uksnes siis, kui on tdpsemalt
teada, millised on kavandatavate arendustega kaasnevad konkreetsed mojud ning kas ja
millisel viisil on neid vdéimalik leevendada.



On valtimatu ning Elendust nahtuvalt ka Mulgi valla arvates uUheselt mdistetav, et
taastuvenergia osakaalu Eestis on vaja suurendada. Selleks peavad kdik omavalitsused, kus
vahegi vdiksid olla sobivad tuulealad, otsima vbimalike kompromisse ja tasakaalupunkte nii
looduskaitseliste, kogukonnaliste, riiklike kui ka arendajate erahuvide vahel. Soovimatus iga
hinnaga kompromisside otsimist valtida ei ole kooskdlas ei ENMAKis ega muudes olulistes
strateegilistes dokumentides satestatuga.

Eelndus on mitmes kohas viidatud, et KOV EP-st huvitatud isikutel on omandatud vallas
teatud hulk kinnistuid vbi nende kasutamise digus, kuid see ei saa tekitada digustatud
ootust, et valitakse vélja arendajatele sobivad alad (Eelndu p 2.15, 3.20). Nimetatud jareldus
on dige, st arendajad ei saa oodata, et kehtestatakse neile soodne planeeringulahendus.
Kull aga on arendajatel planeerimisseadusest aga ka pohiseadusest tulenevalt digusparane
ootus, et planeeringumenetlus viiakse labi digusparaselt ja kooskdlas kehtivate
Oigusaktidega. Sealjuures on kohtupraktikas korduvalt sedastatud, et huvitatud isikute
eelistused teatud alade arendamiseks ei saa olla mé&aravaks, kuid on igati lubatud sisend,
arvestades muuhulgas asjaolu, et planeeringu menetlemise ja kehtestamise tagajarjel peab
keegi selle ka ellu viima.

2.3 Kohalike vastuseis ei ole aluseks praeguses etapis KOV EP lopetamiseks

Eelndus on viidatud, et vallavalitsusele on esitatud 2025. aastal kolm pddrdumist tuulikute
vastu, samuti viis 2025 vald labi kusitluse Mulgi valla KOV EP potentsiaalsete tuulealade
raadiusesse jaavate kinnistuomanike hulgas (Eelndu p 3.16).

Esiteks jadb arusaamatuks, milline on seos kolme p66rdumise ja konealuse KOV EP vahel -
selgitustest nahtuvalt on allkirju antud Saarde valda ja Valmierasse kavandatavate tuulikute
osas, mis kaesolevasse planeeringusse kuidagi ei puutu. Puuduvad ka igasugused andmed
selle kohta, kas allakirjutanud on Mulgi valla elanikud.

Teiseks on konkreetselt KOV EP-ga seonduva kiisitlusega seoses arusaamatu, miks on
voetud arvesse katastrilksuseid, mitte kinnisasju. Lisaks ndhtub Eelndéu p-st 3.16, et
raadiuses on 1560 kinnistuomanikku, sealjuures vastanutest 75,4 % ehk 368 olid
tuuleparkide rajamise vastu. See aga tadhendab, et kdigist piirkonna kinnistuomanikest
(eeldusel, et 368 on kinnistuomanike ja mitte katastriliksuste omanike arv) on vastuseisu
avaldanud 23,6 %. Arvestades, et tdnaseks ei ole teada konkreetsete tuulikute paiknemine
ning seetdttu ei ole maaomanikega véimalik olnud ka tapsemalt kasitleda keskkonnatasude
seadusest tulenevat talumistasu, ei ole tegemist markimisvaarse vastuseisuga.

Kolmandaks - Kohtupraktikas on ntldseks korduvalt r6hutatud, et kuigi kohalike elanike
hirmud ja mured tuuleparkidega kaasnevate vdimalike negatiivsete mdjudega on
moistetavad, ei ole ainulksi nende alusel planeeringumenetluse ldpetamine digusparane —
eristada tuleb abstraktset vastuseisu ning sisulisi ja argumenteeritud vastuvaiteid, mis
pohinevad piisaval teabel konkreetse tuulepargi kdikvoimalikest modjudest ja negatiivsete
modjude kompenseerimise meetmetest (TInRgKo 3-21-810 p 35). Selleks, et oleks ulelldse



vlimalik kaaluda erinevaid mdjusid, sh nii positiivsed kui negatiivseid, tuleb need
planeeringumenetluse kdigus esmalt valja selgitada.

Asjakohatu on ka p-s 3.17 toodud viide Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile. viidatud
elanike digusparasele ootusele, et valda ei muudeta todstuspiirkonnaks tuuleparkide
rajamise kaudu. Samuti on Otsuse Eelndus viidatud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile
Martinez Martinez ja Mino Manzano vs Hispaania. Viidatud lahendist tulenev pohimote ei
raagi omavalitsuse territooriumist kui piirkonnast — viidatud lahendis olid kaebajad ise
kolinud 200 meetri kaugusele kaevandusest. Tegelikkuses on Euroopa Inimdiguste Kohus
korduvalt leidnud hoopis seda, et kohalikud peavad edukaks kaebamiseks tdendama, et
madju nende eraelule vdi tervisele on reaalne ja tdsine. Naiteks lahendis Fagerskiold vs Rootsi
leidis kohus, et naaberkinnistule ca 500 meetri kaugusele elumajast paigutatud tuuliku
puhul ei téendatud piisavalt intensiivset diguste riivet, mis kaaluks Ulles avaliku huvi ja
sotsiaalmajanduslikud kasud, mis kaasnevad taastuvenergia arendamisega.

2.4 Mulgi vallavolikogu pole padev hindamaks keskkonnaalaseid kaalutlusi kdesolevas
etapis

Eelndus on viidatud nii véimalikule mojule seoses rohevdrgustiku sailimisega (Eelndu p
3.22), elupaikade ja toitumisalade vahenemisega (Eelndu p 3.23), Natura 2000 alade
lAhedusega (Eelndu p 3.24) ning maismaalinnustiku analldsiga (Eelnéu p 3.25).

Esiteks on kdik nimetatud asjaolud eksisteerinud juba KOV EP algatamise hetkel ning
Eelndus puuduvad mistahes pdhjendused selle kohta, mis on vorreldes KOV EP
algatamisega muutunud vdi mis uued asjaolud on selgunud. Nende puudumine viitab, et
tegemist on poliitiliselt motiveeritud ja otsitud pdhjendustega.

Teiseks saab ebaproportsionaalsete ja negatiivsete kahjude arahoidmine toimuda koigi
asjaomaste asutuste ja osapoolte, muuhulgas Keskkonnaameti ja KSH koostaja koosto0s,
kelle Ulesandeks on iga planeeringumenetluse juures esmalt selgitada valja kdik tahtsust
omavad asjaolud - tuulikute paiknemine, mojutatud liigid ja elupaigad jne. Seejarel on
voimalik ekspertidel anda enda seisukoht nii elupaikade, toitumisalade kui ka konkreetsete
liikide vaatest. Mulgi vallavolikogu ei oma piisavas ulatuses andmeid vdi spetsialiste, et
hinnata praeguses etapis planeeringulahenduse madju rohevorgustikule, Natura aladele voi
mistahes liikidele ja elupaigatlupidele. Ebapiisavate andmete puudumine nahtub selgelt ka
Eelndus toodud pdhjendustest, mis on kodik vaga uldised ja abstraktsed - ,,ei ole véimalik
eeldada, et tuulepark oleks arvukate kohalike liikide jaoks sobiv®, ,tuulepargi rajamine oleks
ruumiliselt darmiselt keeruline® jne.

11l Kokkuvote

Kokkuvdttes on Evecon seisukohal et Eelndu on nduetekohaselt pdhjendamata ega sisalda
elemente, mis vbimaldaksid tagada arakuulamisbdiguse tdhusa realiseerimise. Taiendavalt
on Mulgi vallavolikogu asunud otsima pohjendusi, mis digustaksid poliitilist vaadet KOV EP



lBpetamiseks — selline lAhenemine ei ole aga kooskdlas haldusmenetluse Uldpdhimobtetega
ning vastuolus kaalutlusdiguse teostamise reeglitega. Sellest tulenevalt on Eelndu ja selles
toodud pdhjendused digusvastased ning — nagu mitmed sarnased vaidlused on kinnitanud
- ka edukalt kohtus vaidlustatav. Uksnes poliitilistel kaalutlustel ja ilma digusliku aluseta
KOV EP lopetamine ei ole kuidagi kohalike elanike maksutulu efektiivne kasutamine, kuna
toob endaga kaasa suure tdendosusega kuluka digusliku vaidluse.

Eveconi hinnangul tuleks KOV EP l6petamisest kdesolevas menetlusetapis loobuda.

Lugupidamisega

Sandra Sillaots

Evecon OU &igusosakonna juhataja



